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o0 STADT BRANDIS
’ Der BUrgermeister

Beschlussvorlage Nr. 2025/060

Zulassigkeitsentscheidung Uber das Blirgerbegehren zum Abschluss eines
Gestattungsvertrags zur Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen in der
Ortschaft Polenz zwischen der Stadt Brandis und der JUWI GmbH

Aktenzeichen:

O Eilbedurftigkeit

Fachbereich:

. O Tischvorlage
Interne Services

Datum:

12.05.2025
Beratung/Information am: Beschluss am:

X | Verwaltungsausschuss 20.05.2025 Verwaltungsausschuss
Technischer Ausschuss Technischer Ausschuss
Kultur- und Sozialausschuss Kultur- und Sozialausschuss
Stadtrat X | Stadtrat 27.05.2025

Ortschaftsrat

offentlich X | nicht 6ffentlich x | offentlich nicht ffentlich

Beschlussvorschlag
Der Stadtrat der Stadt Brandis beschlieRt, dass das am 12.12.2024 eingereichte Blrgerbegehren mit dem

Entscheidungsvorschlag ,Die Stadt Brandis soll mit der JUWI GmbH (Energie-Allee 1, 55286 Worrstadt) einen
Gestattungsvertrag zur Errichtung und zum Betrieb von maximal vier Windenergieanlagen auf stédtischen
Grundstticken im Energiepark Waldpolenz (Ortschaft Polenz) abschlieBen, in welchem u. a. die betreffenden
Flurstiicke, der Umfang der JUWI gewéhrten Nutzungsrechte, das an die Stadt Brandis hierfiir zu leistende Entgelt,

die Vertragslaufzeit und eine Rickbauverpflichtung definiert sind.” unzulassig ist.

Finanzierungsvorschlag
Haushaltsplanstelle:
Kosten der MalRnahme:

Auer-/UberplanmaRig:



Seite 2 von 15 / Vorlage Nr. 2025/060

Ergebnis
beschlossen nicht beschlossen
Ja-Stimmen: Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: Nein-Stimmen:
Enthaltungen: Enthaltungen:
Befangenheit: Befangenheit:
Sachverhalt

In der offentlichen Sitzung des Stadtrates der Stadt Brandis vom 26.11.2024 wurde unter der Beschluss Nr. 1088-
11/11/2024 der nachfolgende Beschlussvorschlag mit 14 Nein-Stimmen, 5 Ja-Stimmen und 1 Enthaltung
abgelehnt:

,Basierend auf dem Grundsatzbeschluss vom 30.05.2023, das Thema Windkraft mittels der im Dezember 2022
vom Freistaat Sachsen erlassene Flexibilisierungsklausel aktiv im Sinne der Stadt zu gestalten und vorzugsweise
auf stédtischen Grundstiicken méglich zu machen, beschlieit der Stadtrat der Stadt Brandis die Errichtung und
den Betrieb von max. 4 Windenergieanlagen auf Grundlage eines Gestattungsvertrages mit der Firma JUWI GmbH
zu ermdglichen. Der Biirgermeister der Stadt Brandis wird erméchtig, den Gestattungsvertag mit der Firma JUWI
GmbH unter Berticksichtigung der Vorberatungsergebnisse sowie dem vorliegenden Vertragsentwurf inkl. Angebot
vom 20.02.2024 zu finalisieren und abzuschlieRen. Der Stadftrat ist damit einverstanden, dass auch Anpassungen
nicht grundsétzlicher Art gegentiber dem aktuellen Vertragsentwurf vom 20.02.2024 noch vorgenommen werden

kénnen.”

Grundlage flr den Beschluss Nr. 1088-11/11/2024 war unter anderem ein im Beschlusstext genannter Entwurf

eines Gestattungsvertrags vom 20.02.2024 als Anlage zur Beschlussvorlage.

Am 12.12.2024 erfolgte bei der Stadtverwaltung Brandis die schriftliche Anzeige eines Blrgerbegehrens durch die
nachfolgenden Vertrauenspersonen:

- Jorg Beigang, Sonnenhdhe 30, 04821 Brandis — Vertrauensperson,

- Ulrich Gabel, Leipziger Strafte 19a, 04821 Brandis — Stellvertretende Vertrauensperson und

- Alexander Schmidt, Lindenring 54, 04824 Brandis OT Beucha - Stellvertretende Vertrauensperson.

Laut der schriftlichen Anzeige vom 12.12.2024 ist der Gegenstand des Blirgerbegehrens die Durchflihrung eines

Blrgerentscheids zu folgendem Entscheidungsvorschlag:

,Die Stadt Brandis soll mit der JUWI GmbH (Energie-Allee 1, 55286 Wdrrstadt) einen Gestattungsvertrag zur
Errichtung und zum Betrieb von maximal vier Windenergieanlagen auf stédtischen Grundstticken im Energiepark
Waldpolenz (Ortschaft Polenz) abschlieen, in welchem u. a. die betreffenden Flurstiicke, der Umfang der JUWI
gewéhrten Nutzungsrechte, das an die Stadt Brandis hierfiir zu leistende Entgelt, die Vertragslaufzeit und eine

Riickbauverpflichtung definiert sind.”
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Neben dem eben genannten Entscheidungsvorschlag waren in der schriftlichen Anzeige des Birgerbegehrens
vom 12.12.2024 auch eine Begriindung, ein Kostendeckungsvorschlag und eine weitergehend auszufiillende
Unterschriftsliste  mit Hinweisen zur Ruckgabe und zum Datenschutz enthalten. Erganzend zum
Entscheidungsvorschlag wurde in der Begrindung auf eine Auslegung eines entsprechenden Entwurfs des

Gestattungsvertrags wie folgt hingewiesen:

J[-..] Der Entwurf des Gestattungsvertrags kann bei Bedarf wéhrend der Sprechzeiten im Rathaus der Stadt

Brandis, Biirgermeisteramt, Markt 1-3, 04821 Brandis eingesehen werden. [...J*

Mit Schreiben vom 25.02.2025 wurden die Unterschriften zum Biirgerbegehren in Form von durchnummerierten

Unterschriftslisten bei der Stadtverwaltung Brandis eingereicht.

PRUFUNGSERGEBNIS

Fir die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens ist der Stadtrat nach § 25 Abs. 4 S&chsische
Gemeindeordnung (SachsGemO) zusténdig. Die Beurteilung der Zuldssigkeit erfolgt nicht auf Basis einer
politischen Meinungsbildung, sondern ausschlieflich als gebundene Entscheidung gemaR der Sach- und

Rechtslage. Es besteht in der Beurteilung der Zulassigkeit also kein Ermessen.

Das Biirgerbegehren ist unzulassig. Es wird auf die nachfolgende Zuldssigkeitsiiberpriifung Bezug

genommen.

PRUFUNG DER FORMELLEN RECHTMASSIGKEIT

Unterstiitzungsunterschriften und Quorum

Gemals § 25 Abs. 1 Sétze 1 und 2 SachsGemO kann die Durchfiihrung eines Biirgerentscheids schriftlich von
Birgern der Gemeinde beantragt werden (Birgerbegehren); die elektronische Form ist ausgeschlossen. Das
Blrgerbegehren muss mindestens von 5 Prozent der Burger der Gemeinde unterzeichnet sein. Mafgeblicher
Zeitpunkt flr die Bestimmung der erforderlichen Einwohner ist gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Sé&chsische
Kommunalverfassungsrechtsdurchfiihrungsverordnung (SédchsKomVerfDVO) der Tag des Eingangs des Antrags

bei der Gemeinde."

Die Berechnung des erforderlichen Quorums kann sich folglich je nach Einreichungszeitpunkt verandern und muss
fir jedes Birgerbegehren separat festgestellt werden. Da vorliegend die Einreichung am 12.12.2024 erfolgte, ist
dieses Datum fiir die Berechnung als maRgeblich anzusetzen. Nach Bestatigung des Einwohnermeldeamtes der

Stadtverwaltung Brandis wurden 7339 Unterschriftsberechtigte als mafRgebliche Einwohnerzahl ermittelt. Ein

1 Sponer, in: Sponer/Jacob/Musall/Sollondz/Ewert, Kommunalverfassungsrecht Sachsen, SachsGemO, Stand Juni 2013, §
25,8.2
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Blrgerbegehren wére bei einem erforderlichen Stimmenquorum von 5% demnach bei 366,95 glltigen

Unterschriften erfolgreich.

Dies ist gleichermaBen auch in § 21 — Biirgerbegehren — der Hauptsatzung der Stadt Brandis so geregelt. Dort
heilt es: ,Die Durchflihrung eines Blrgerentscheides nach § 24 S&dchsGemO kann schriftlich von den Blrgern der
Stadt Brandis beantragt werden (Blirgerbegehren). Das Blrgerbegehren muss von mindestens finf von Hundert

der Blrger der Stadt Brandis unterzeichnet sein.*

GemaR § 25 SichsGemO i. V. m. § 7 SachsKomVerfDVO ist die Gemeinde ,zur Uberprifung der
Unterzeichnungsberechtigung berechtigt und verpflichtet. Um die Unterzeichner hinreichend bestimmen zu
kénnen, missen die Unterstlitzungslisten jeweils Familienname, Vorname, Anschrift und Unterschrift des
Unterzeichners enthalten. Das Fehlen einzelner Angaben ist jedoch unschadlich, wenn trotz des Mangels eine
eindeutige Identifizierung des Unterzeichners mdglich ist. Denn eine zweifelsfreie Erkennbarkeit der Person des
Unterzeichnenden hangt nicht zwingend von der Vollstandigkeit der vorstehend genannten Angaben ab. Die
Angabe des Datums der Unterschriftsleistung ist nicht erforderlich. [...] Eine doppelte (oder auch mehrfache)
Eintragung in die Unterschriftsliste fhrt nicht zur vélligen Unwirksamkeit der Eintragung, sondern nur dazu, dass

nur eine Unterschrift als giltig anzuerkennen ist.

Mit Schreiben vom 25.02.2025 wurden laut Angabe der Vertrauenspersonen 553 Original-Unterschriften
lUbermittelt, welche das Biirgerbegehren unterstlitzen wirden. Die Unterschriften wurden hierbei in Form von
durchnummerierten Unterschriftslisten eingereicht (Blétter 1 bis 235). Im Ergebnis der Uberpriifung der
Unterzeichnungsberechtigung ist festzustellen, dass von den eingereichten 553 Unterstiitzungsunterschriften 529

gultig und 24 ungliltig geleistet worden sind.

Im Rahmen einer summarischen Zusammenfassung sind die 24 ungiltigen Unterstiitzungsunterschriften wie folgt

Zu bewerten:

- 20 Unterstiitzungsunterschriften wurden doppelt geleistet.
- 3 Unterstiitzungsunterschriften wurden nicht von Birgern der Gemeinde geleistet.
- 1 Unterstlitzungsunterschrift wurde ohne Vorhandensein der (brigen nach § 25 Abs. 1, 2 Satz 1

SachsGemO erforderlichen Angaben fur ein Burgerbegehren geleistet.®

Im Ubrigen wird zur Uberpriifung der Unterzeichnungsberechtigung auf den Akteninhalt Bezug genommen.

2 Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SachsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 25, Rdnr. 8 f.

3 Vgl. Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SachsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 25, Rdnr. 8, mit Verweis auf: BayVGH, Beschl. v. 8.7.1996, BayVBI. 1997, 89 = NVwZ-RR 1997, 109
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Das am 12.12.2024 schriftlich angezeigte Birgerbegehren trégt den eben genannten Formerfordernissen
Rechnung. Auch genlgen die am 25.02.2025 eingereichten Unterschriftslisten fast ausnahmslos (bis auf eine

einzige Unterschriftsliste) diesen Formerfordernissen.

Schriftformerfordernis

Als weitere Voraussetzung fiir ein zulassiges Blrgerbegehren nennt § 25 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO die schriftliche
Anzeige des Birgerbegehrens. Dies erfolgte ordnungsgemaR durch das bereits genannte Schreiben vom
12.12.2024.

Fristgerechte Einreichung

Das Biirgerbegehren ist spatestens ein Jahr nach Zugang der Anzeige mit den nach § 25 Abs. Satz 1 erforderlichen
Unterschriften bei der Gemeinde einzureichen. Richtet es sich gegen einen Beschluss des Gemeinderats, muss
es innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe des Beschlusses in offentlicher Sitzung bei der Gemeinde
eingereicht werden (§ 25 Abs. 3 Satze 2, 3 SachsGemO).

,Ein Blrgerbegehren, das sich gegen einen Gemeinderatsbeschluss wendet, wird als kassatorisches
Blrgerbegehren bezeichnet. Darunter fallt auch ein ,positiv‘ formuliertes Birgerbegehren, wenn das Begehren im
Ergebnis auf eine andere Sachentscheidung, als sie vom Gemeinderat getroffen wurde, hinauslauft. Dabei ist ein
Biirgerbegehren nicht nur dann als kassatorisch anzusehen, wenn es ausdriicklich die Aufhebung eines
Gemeinderatsbeschlusses zum Gegenstand hat, sondern auch dann, wenn es auf die Anderung eines

Ratsbeschlusses in wesentlichen Punkten zielt."

Die Tatbestandsvoraussetzungen flir ein kassatorisches Biirgerbegehren sind im vorliegenden Fall erfiillt. Der
Entscheidungsvorschlag nennt zwar nicht ausdriicklich den Beschluss Nr. 1088-11/11/2024 des Stadtrates der
Stadt Brandis. Jedoch ergibt sich dies aus der ,Zielrichtung, die durch Auslegung des nach § 25 Abs. 2 Satz 1
SachsGemO erforderlichen Entscheidungsvorschlags und der Begriindung zu ermitteln ist*s. Konkret wird der
Abschluss eines Gestattungsvertrages mit der JUWI GmbH vorgeschlagen, wobei gemal der ausformulierten
Begriindung im Birgerbegehren auf einen konkreten Entwurf des Gestattungsvertrags im Rahmen einer
offentlichen Auslegung im Rathaus der Stadt Brandis, Markt 1-3, 04821 Brandis verwiesen wird. Inwieweit der
Abschluss ein solchen Gestattungsvertrags materiell rechtmaRig ist, wird im weiteren Verlauf noch untersucht
werden. Dies bertihrt jedoch noch nicht die zun&chst vorzunehmende Beurteilung der fristgerechten Einreichung.
Hierzu kann festgestellt werden, dass sich das Biirgerbegehren nach verstandlicher Auslegung unter anderem
gegen den Beschluss Nr. 1088-11/11/2024 des Stadtrates der Stadt Brandis richtet, welcher die Ablehnung eines
Gestattungsvertrags mit der JUWI GmbH zum Gegenstand hatte. Dieser Beschluss wurde am 26.11.2024 in

4 Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SachsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 25, Rdnr. 28a, mit Verweis auf: S&chsOVG, Beschl. vom 29. 9. 2008 — 4 B 209/08 — S&chsVBI. 2009,
19

5 Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SachsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 25, Rdnr. 28d, mit Verweis auf; VGH BW, Beschl. vom 19. 12. 2016 - 1 S 1883/16 — VBIBW 2017,
295; vom 20. 3. 2009 - 1 S 419/09 — NVWZ-RR 2009, 574
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offentlicher Sitzung des Stadtrates der Stadt Brandis gefasst. Da sowohl die schriftiche Anzeige des
Biirgerbegehrens am 12.12.2024 als auch die Einreichung der Unterschriftslisten am 25.02.2025 innerhalb der
dreimonatigen Frist nach § 25 Abs. 3 Satze 2, 3 SachsGemO liegen, ist das als kassatorisch zu klassifizierende

Blrgerbegehren fristgerecht eingereicht wurden.

Das Biirgerbegehren ist damit im Sinne von § 25 Abs. 1 und 3 SachsGemO formell rechtmaBig. Die Priifung
der materiellen RechtmaBigkeit des Biirgerbegehrens bleibt hiervon unberiihrt und erfolgt im weiteren

Fortgang.

PRUFUNG DER MATERIELLEN RECHTMASSIGKEIT

Ob die MaRnahmen, die mit dem Biirgerbegehren erreicht werden sollen, mit der Rechtsordnung in Einklang

stehen, ist mit einer umfassenden materiell-rechtlichen Prifung der verfolgten Ziele zu klaren.

GemaR § 25 Abs. 1 Satz 3 S&chsGemO darf ein Blrgerbegehren nur Angelegenheiten zum Gegenstand haben,
uber die innerhalb der letzten drei Jahre nicht bereits ein Blrgerentscheid auf Grund eines Biirgerbegehrens

durchgefihrt worden ist.

Hierzu kann festgestellt werden, dass es in der Stadt Brandis innerhalb der letzten drei Jahre keinen
Biirgerentscheid beziiglich des gleichen Gegenstands gegeben hat, sodass § 25 Abs. 1 Satz 3 SachsGemO erflillt

ist.

In § 25 Abs. 2 SachsGemO ist geregelt, dass das Blirgerbegehren einen mit ja oder nein zu entscheidenden
Entscheidungsvorschlag und eine Begriindung enthalten sowie eine Vertrauensperson und eine stellvertretende
Vertrauensperson bezeichnen muss, die jede fir sich zur Entgegennahme von Mitteilungen und Entscheidungen
der Gemeinde und zur Abgabe von Erklarungen ermdchtigt ist. Das Blrgerbegehren muss einen nach den
gesetzlichen Bestimmungen durchfihrbaren Vorschlag zur Deckung der Kosten oder zum Ausgleich der

Einnahmeausfélle der verlangten MaRnahme enthalten.

Eine Vertrauensperson und deren Stellvertreter wurden im Burgerbegehren ordnungsgemaly durch Herrn Jorg

Beigang, Herrn Ulrich Gabel und Herrn Alexander Schmidt bezeichnet.

Der konkrete Entscheidungsvorschlag lautet;

,Die Stadt Brandis soll mit der JUWI GmbH (Energie-Allee 1, 55286 Woérrstadt) einen Gestattungsvertrag zur

Errichtung und zum Betrieb von maximal vier Windenergieanlagen auf stédtischen Grundstticken im Energiepark

6 Vgl. Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SachsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 24, Rdnr. 15a
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Waldpolenz (Ortschaft Polenz) abschlieRen, in welchem u. a. die betreffenden Flurstiicke, der Umfang der JUWI
gewdéhrten Nutzungsrechte, das an die Stadt Brandis hierfiir zu leistende Entgelt, die Vertragslaufzeit und eine

Riickbauverpflichtung definiert sind.“

Grundsétzlich muss sich das Burgerbegehren auf ein Thema beziehen, das Gegenstand eines Birgerentscheids
(§ 24 SachsGemO) sein kann. Ein Birgerentscheid kann nur tber eine Frage durchgefuhrt werden, fur die der
Gemeinderat zustandig ist. Ausnahmen werden in § 24 Abs. 2 Satz 2 SachsGemO katalogisiert. So ist ein
Birgerbegehren unter anderem unzuldssig, wenn es auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet ist; denn dann ist es nicht
,birgerentscheidsfahig*: Nach § 24 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 findet ein Biirgerentscheid nicht statt (iber Antrage, die
gesetzwidrige Ziele verfolgen.” ,Der Begriff ,gesetzeswidriges Ziel' ist weit auszulegen. Die Gesetzwidrigkeit ist als

Rechtswidrigkeit zu verstehen."®

Zum gegenstandlichen Burgerbegehren wird seitens des Verfassers die Auffassung vertreten, dass das

Biirgerbegehren die Voraussetzung, kein gesetzes- bzw. rechtwidriges Ziel zu verfolgen, nicht erfiillt.
Vereinbarkeit mit h6herrangigem Recht
Es ist umfassend materiell-rechtlich zu Gberpriifen, ob das Blirgerbegehren im Einklang mit geltenden Bundes- und

Landesgesetzen steht und ob Konflikte mit europarechtlichen Vorgaben ausgeschlossen werden kénnen.

A) Rechtswirksamkeit der Flexibilisierungsklausel

Fraglich ist, ob der laut Birgerbegehren vorgeschlagene Gestattungsvertrag infolge eines
Birgerentscheids von der Stadt Brandis rechtmaRig abgeschlossen werden dirfte. Hierzu ist zunachst zu
konstatieren, dass der in Aussicht gestellte Gestattungsvertrag zur Errichtung und zum Betrieb von
Windenergieanlagen ein Nutzungsrecht und einen Nutzungsumfang von einem unter Nr. 2 —
Vertragsgegenstand — genannten Grundbesitz der Stadt Brandis regelt, welcher sich gegenwartig nicht in
einem Vorrang- und Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen nach dem derzeit rechtswirksamen
Regionalplan Leipzig-Westsachsen befindet. Hierzu flihrt das Séachsische Staatsministerium fiir
Regionalentwicklung in seinen einschlagigen Anwendungshinweisen aus: ,Nach der Festlegung Z 5.1.3
des LEP 2013 ist in Regionalplanen, soweit sie spatestens zum 01.02.2024 wirksam geworden sind (vgl.
§ 245e Abs. 1 Satz 1 BauGB), die Nutzung der Windenergie durch eine abschlieende, flachendeckende
Planung nach dem Prinzip der dezentralen Konzentration durch die Festlegung von Vorrang- und

Eignungsgebieten raumlich konzentriert.*

7 Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SdchsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 25, Rdnr. 6, mit Verweis auf: BayVGH, Urt. v. 10. 12. 1997 - 4 B 97.89 u.a. — BayVBI. 1998, 242

8 Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SachsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 24, Rdnr. 15b

9 Gemeinsame Anwendungshinweise des S&chsischen Staatsministeriums fiir Regionalentwicklung und des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft zum Vollzug des § 20 Abs. 3 SachsLPIG,
https://www.energie.sachsen.de/download/gemeinsame_Anwendungshinweise_ SMEKUL_ SMR_zur_Flexiklausel.pdf,
abgerufen am 09.05.2025
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Eine Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen kénnte auf den eben genannten Grundbesitz der
Stadt Brandis nur insoweit ermdglicht werden, wenn rechtswirksam die sogenannte
Flexibilisierungsklausel nach § 20 Abs. 3 SachsLPIG ausgelibt werden wiirde. Hierzu ist weitergehend
geregelt: ,Die Flexibilisierungsklausel nach § 20 Abs. 3 SachsLPIG bezieht sich auf den Bereich der
verbindlich gewordenen Windenergieplanung. Die Vorschrift soll dem beschleunigten Ausbau der
Windenergie dienen, die gemal § 2 EEG im tberragenden 6ffentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen
Sicherheit dient. Zu diesem Zweck sieht die Flexibilisierungsklausel vor, dass von der Festlegung 2 5.1.3
des Landesentwicklungsplanes 2013 (LEP 2013) vom 14. August 2013 (S&chsGVBI. S. 582) und von

korrespondierenden Festlegungen in den Regionalplédnen abgewichen werden kann.*'0

Fir diesen rechtmafRigen Gebrauch der Flexibilisierungsklausel misste eine wesentliche
Tatbestandsvoraussetzung erfiillt sein: Die Zulassung zu dem eben genannten Zielabweichungsverfahren
muss im Einvernehmen mit den betroffenen Gemeinden und im Benehmen mit dem Regionalen
Planungsverband, in dessen Plangebiet sich das Vorhaben befindet, erfolgen (§ 20 Abs. 3 Satz 2
SachsLPIG). Auf die betreffende Gemeinde blickend dies: ,Die Entscheidung tber das Einvernehmen der
Gemeinde ist im Regelfall nicht auf den Blrgermeister oder einen Ausschuss Ubertragbar, [sondemn
befindet sich in der] ausschlieBlichen Zustandigkeit des Gemeinderats ,aus der Natur der Sache’

[heraus]."""

Eben jene erforderliche Beschlussfassung des Stadtrates der Brandis Uber die Anwendung der
Flexibilisierungsklausel nach § 20 Abs. 3 Satz 2 SachsLPIG liegt nicht vor. Der sogenannte
,Grundsatzbeschluss der Stadt Brandis zum Thema Windkraft vorzugsweise auf stédtischen
Grundstlicken*2, welcher in den Satzen 1 und 2 die Flexibilisierungsklausel als Vollzugsgrundlage
genannt hatte, ist mit Beschluss Nr. 1012-03/03/2025 in der 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates vom
04.03.2025 aufgehoben wurden: ,Der Stadtrat der Stadt Brandis beschlieft die Aufhebung des
Beschlusses 1018-04/05/23 vom 30.05.2023 - Grundsatzbeschluss der Stadt Brandis zum Thema

¢k

Windkraft vorzugsweise am Standort ,Energiepark Waldpolenz'.

Aufgrund dieses Umstandes konnte hilfsweise dagegen argumentiert werden, dass das Biirgerbegehren
vom 12.12.2024 eben jene Anwendung der Flexibilisierungsklausel nach § 20 Abs. 3 S&chsLPIG zum
Gegenstand hat. Diese Argumentationslinie wirde jedoch erfordern, dass in jedem Fall der

Entscheidungsvorschlag und auch die Begrindung zum Birgerbegehren die Anwendung der

10 Gemeinsame Anwendungshinweise des S&chsischen Staatsministeriums fiir Regionalentwicklung und des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft zum Vollzug des § 20 Abs. 3 SachsLPIG,
https://www.energie.sachsen.de/download/gemeinsame_Anwendungshinweise_ SMEKUL_ SMR_zur_Flexiklausel.pdf,
abgerufen am 09.05.2025

" Gemeinsame Anwendungshinweise des S&chsischen Staatsministeriums fiir Regionalentwicklung und des Sachsischen
Staatsministeriums flir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft zum Vollzug des § 20 Abs. 3 S&chsLPIG,
https://www.energie.sachsen.de/download/gemeinsame_Anwendungshinweise_ SMEKUL_ SMR_zur_Flexiklausel.pdf,
abgerufen am 09.05.2025

12 Beschluss Nr. 1018/04/05/2023 in der &ffentlichen Sitzung des Stadtrates der Stadt Brandis vom 30.05.2023
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Flexibilisierungsklausel explizit benennen und erkldaren misste. Dies ergibt sich aus dem
Rechtserfordernis, dass bei einem Biirgerbegehren die Unterzeichner bzw. Biirger iiber den Sachverhalt
insgesamt und (iber die Argumente der Initiatoren aufzuklaren sind.'3 Daraus lasst sich zwangslaufig eine
Aufkl&rungspflicht iber die Anwendung der Flexibilisierungsklausel nach § 20 Abs. 3 SachsLPIG ableiten,
da diese wie eben erlautert die Grundzige der kommunalen Planungshoheit und der Raumordnung
berihrt.

In Ermangelung der rechtswirksamen Austbung der Flexibilisierungsklausel darf der laut Blrgerbegehren
vorgeschlagene Gestattungsvertrag aufgrund eines Blrgerentscheids von der Stadt Brandis nicht
rechtmaBig abgeschlossen werden. Das Biirgerbegehren steht insoweit nicht im Einklang mit den

landesrechtlichen Vorgaben bzw. Vorschriften im Bereich der Raumordnung.

B) Investorenauswahl im strukturierten Bieterverfahren

Es ist aulerdem fraglich, ob durch Abschluss des laut Birgerbegehren vorgeschlagenen
Gestattungsvertrags die Bereitstellung des stédtischen Grundbesitzes rechtméRig erfolgen, mithin der

Gestattungsvertrag laut Blrgerbegehren iiberhaupt rechtméRig abgeschlossen werden dirfte.

Als Ausgangsituation insoweit relevant ist, dass mit Beschluss Nr. 1088-11/11/2024 in der 6ffentlichen
Sitzung des Stadtrates der Stadt Brandis vom 26.11.2024 der Abschluss eines Gestattungsvertrags zur
Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen mit 14 Nein-Stimmen, 5 Ja-Stimmen und 1
Enthaltung abgelehnt wurde. Es wirde nun nahe liegen, dass das kassatorischen Biirgerbegehren auf
eine Anderung dieser Beschlussfassung des Stadtrates der Stadt Brandis in ihren wesentlichen Punkten
abzielt und im Wege eines Birgerentscheids der zuvor vom Brandiser Stadtrat abgelehnte

Gestattungsvertrag nunmehr abgeschlossen werden dirfte.

Dem steht jedoch entgegen, dass sich der im Rahmen des laufenden Birgerbegehrens in der Auslegung
befindliche Gestattungsvertrag von dem Gestattungsvertrag, welcher Grundlage fiir die Beschlussfassung
des Stadtrates der Stadt Brandis am 26.11.2024 gewesen ist, in relevanten Punkten — dass bedeutet nicht
nur redaktionell sondern materiell — unterscheiden. Schon im ersten Abschnitt der beiden
Vertragsfassungen finden sich die nachfolgenden, hier nur exemplarisch angefiinrten Abweichungen

(tabellarische Aufzahlung nicht abschliefend) zwischen den beiden Dokumenten:

13 Vgl. Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SachsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 25, Rdnr. 18 ff.
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Gestattungsvertrag vom 26.11.2024
(Beschlussfassung durch den Brandiser
Stadtrat)

Gestattungsvertrag vom 12.12.2024

(Auslegung wahrend des Biirgerbegehrens)

Erster Abschnitt, Ziffer 1 — Darstellung des

Erster Abschnitt, Ziffer 1 — Darstellung des

Vorhabens, Satz 1:

,Die Gestattungsnehmerin plant im Bereich der
Gemarkung Polenz / Sachsen (nachfolgend
,otandort”) die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen, welche nach dem heutigen
Stand der Technik eine Gesamth6he (inkl.
Rotorblatt) von (iber 250 Metern haben kdnnen
und ggf. von einer noch zu griindenden

Betreibergesellschaft betrieben werden sollen.”

Vorhabens, Satz 1:

,Die Gestattungsnehmerin plant im Bereich der
Gemarkung Polenz / Sachsen (nachfolgend
yotandort”) die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen, welche ggf. von einer noch
zu griindenden Betreibergesellschaft betrieben

werden sollen.”

Erster Abschnitt, Ziffer 3.1. — Nutzungsrechte,

Erster Abschnitt, Ziffer 3.1. — Nutzungsrechte,

Abs. 1 Buchst. a):

J[...] fir max. 4 Windenergieanlage/n inklusive

Fundament(en)  (diese  zu  errichtenden
Windenergieanlage/n nachfolgend unabhéngig
von ihrer Anzahl ,WEA*) mit einer Gesamth6he
von bis zu 290 Metern, bzw. einer Nabenhéhe von

bis zu 190 Metern; |[...].*

Abs. 1 Buchst. a):

W] fir max. 4 Windenergieanlage/n inklusive

Fundament(en)  (diese  zu  errichtenden
Windenergieanlage/n nachfolgend unabhéngig
von ihrer Anzahl ,\WEA*) mit einer Gesamthéhe
von bis zu 270 Metern, bzw. einer Nabenh6he von

bis zu 190 Metern; [...].*

Erster Abschnitt, Ziffer 3.1. — Nutzungsrechte,

Erster Abschnitt, Ziffer 3.1. — Nutzungsrechte,

Abs. 2 Buchst. a):
J...] als Abstandsfldche die WEA;

Abstandsfidchen sind die nach der anwendbaren

fiir

Landesbauordnung  von  einer  Bebauung

freizuhaltenden Flachen; [...].“

Abs. 2 Buchst. a):

L[...] als Abstandsflache fiir die WEA und/oder die
Windenergieanlage auf dem Nachbargrundstick;
Abstandsfldchen sind die nach der anwendbaren
Landesbauordnung einer

von Bebauung

freizuhaltenden Flachen; [...].”

Zur Uberraschung und auch zur nicht zu vermeidenden Irritation des Verfassers wurde in beiden

Vertragsexemplaren auf jeder Seite in der FuBzeile der gleiche Entwurfsstand erklart:

LFundamentvertrag, Stand 12/2023 - vertraulich“**

Inwieweit es sich hier entweder um eine qualitativ schlechte Ausarbeitung der jeweiligen

Entwurfsfassungen handelt oder ob hier tatsachlich falsche Tatsachen beziiglich des Entwurfsstandes

14 Gestattungsvertrag zur Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen (Fundamentvertrag) Standort Brandis /
Sachsen, Entwurfsfassungen vom 26.11.2024 und vom 12.12.2024
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vorgetauscht werden sollten, entzieht sich weitergehender Bewertungen. In jedem Fall entspricht der im
Rahmen des laufenden Biirgerbegehrens in der Auslegung befindliche Gestattungsvertrag keinesfalls
einem Entwurfsstand aus Dezember 2023, was unvermeidlich die Unterzeichner des Blirgerbegehrens in
die Irre gefihrt hat, weil in der Begriindung zum Birgerbegehren (Anm.: Der sich in der Auslegung
befindliche Gestattungsvertrag ist untrennbarer Bestandteil des Burgerbegehrens.) Tatsachen unrichtig
wiedergegeben worden sind. Dies stellt einen kapitalen materiellen Fehler in der Begriindung zum

Birgerbegehren dar.

Da es sich mindestens bei der vertraglichen Neufestlegung der maximalen Gesamthohe der
Windenergieanlagen von urspringlich 290 Meter auf nunmehr 270 Meter um eine wesentliche
Vertragsanderung handelt (Anm.: Wesentlich ist hier die Anderung der Gesamthdhe der
Windenergieanlagen.), ist fraglich, ob es sich bei dem Gestattungsvertrag aus dem Biirgerbegehren vom

12.12.2024 um ein neues Vertragsangebot an die Stadt Brandis handelt.

Hierzu kann zundchst unstrittig festgehalten werden, dass die urspriingliche Vertragsfassung
(Entwurfsstand zur Beschlussfassung vom 26.11.2024) das Ergebnis einer zuvor vorgenommenen
Investorenauswahl ~ in  einem  strukturierten  Bieterverfanren  bei  vergaberechtsfreier
Grundstlicksiiberlassung gewesen ist. Bei diesem Verfahren, welches in den Jahren 2023 und 2024 von
der Stadt Brandis betrieben wurde, handelte es sich um eine vergaberechtsfreie Grundstiickstiberlassung.
Die Stadtverwaltung Brandis war hierbei nicht als Hoheitstrager aufgetreten, sondern hatte sich im
Rahmen ihres fiskalischen Handelns freiwillig in ein privatrechtliches Verhandlungsverfahren begeben.
Insoweit gelten flir einen Vertragsschluss auch die zivilrechtlichen Vorschriften des Birgerlichen
Gesetzbuchs (BGB).

Das eben beschriebene fiskalische bzw. privatrechtliche Handeln ist zweifelsohne auch fiir den nunmehr
vorgeschlagenen Abschluss des Gestattungsvertrags im Wege eines Birgerentscheids gegeben. Es ist
daher festzustellen, dass der Abschluss des mit dem Birgerbegehren verdffentlichten
Gestattungsvertrags aus Sicht des Vertragspartners JUWI GmbH eine nach § 150 Abs. 2 BGB
abandernde Vertragsannahme darstellen wiirde, die als neuer Antrag bzw. besser beschrieben als neues

Vertragsangebot zu bewerten ist.

Die Konsequenzen hieraus sind bezogen auf die RechtmaRigkeit des Abschlusses des
Gestattungsvertrages im Wege eines Blrgerentscheids als fundamental zu betrachten. Eine per
Entscheidungsvorschlag angestrebte Grundstiicksiiberlassung, die mit einem neuen Vertragsangebots
einhergeht, setzt unweigerlich ein erneut zu betreibendes strukturiertes Bieterverfahren voraus. Hierzu
existieren fachspezifische Kommentierungen, welche fiir die Bereitstellung kommunaler Flachen fir die

Windenergienutzung als verbindlich erachtet werden:
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LSoweit das Windenergieprojekt als vergaberechtsfreie Grundstiicksverduerung oder -iiberlassung nicht
dem Vergaberecht unterféllt, kann die éffentliche Hand ihren Vertragspartner gleichwohl nicht wie eine
Privatperson frei auswéhlen. Dies ergibt sich zunédchst aus den Anforderungen des Europarechts. Zwar
enthélt das Europarecht keine spezifischen Regelungen zu Grundstiicksgeschéften der éffentlichen Hand.
Insbesondere aus den européischen Grundfreiheiten (insbesondere aus der Dienstleistungsfreiheit, d.h.
dem Recht, in anderen Mitgliedstaaten der EU voriibergehend Dienstleistungen anzubieten und zu
erbringen, aber weiter im Herkunftsland anséssig zu bleiben) folgt jedoch, dass die 6ffentliche Hand bei
Rechtsgeschéften mit Relevanz fiir den européischen Binnenmarkt Auswahlentscheidungen im Rahmen

von transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren treffen muss.“1?

Im Ergebnis hierzu ist festzustellen, dass ohne ein erneut zu betreibendes strukturiertes Bieterverfahren
der Abschluss des laut Bilirgerbegehren vorgeschlagenen Gestattungsvertrags zu einer rechtswidrigen
Bereitstellung des stadtischen Grundbesitzes auf Waldpolenz filhren wiirde. Das Birgerbegehren steht
daher auch im Bereich der Bereitstellung des stadtischen Grundbesitzes nicht im Einklang mit

bundesrechtlichen und europarechtlichen Vorgaben.

Begriindung

Gemal § 25 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO muss in einem Biirgerbegehren eine Begriindung enthalten sein. An dieser
Stelle muss die einschlagige Kommentierung umfassend und direkt zitiert werden: ,Die Begriindung dient dazu,
die Unterzeichner iiber den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Diese Funktion erfilllt die
Begriindung nur, wenn die dargestellten Tatsachen, soweit sie fiir die Entscheidung wesentlich sind, zutreffen.
Dies gilt ungeachtet etwaiger Unrichtigkeiten im Detail sowie zuldssiger Wertungen und Schlussfolgerungen, die
einer Wahrheitskontrolle nicht ohne Weiteres zuganglich sind. Die Grenzen sind jedoch (berschritten, wenn
Tatsachen unrichtig wiedergegeben werden, die fir die Begriindung tragend sind. Denn maRgebend fiir eine
inhaltliche Kontrolle der Begrindung ist das Ziel, Verfilschungen des Burgerwillens vorzubeugen.
Dementsprechend ist die Begriindung eines Burgerbegehrens auch dann unzulanglich, wenn darin fiir die
Entscheidung wesentliche Tatsachen unerwahnt bleiben. Das Gebot der richtigen Tatsachendarstellung wird
insoweit erganzt durch das Gebot der vollstandigen Darstellung der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen. [...]
Die Grenze einer sachlich noch vertretbaren, politisch unter Umsténden tendenzidsen Darstellung des Anliegens
des Biirgerbegehrens ist jedoch dann Uberschritten, wenn die Begriindung in wesentlichen Punkten falsch,
unvollstandig oder irrefiihrend ist [...] Es ist daher mit dem Sinn und Zweck eines Plebiszits auch auf kommunaler
Ebene nicht vereinbar, wenn in der Begriindung des Biirgerbegehrens in einer entscheidungsrelevanten Weise
unzutreffende Tatsachen behauptet werden oder wenn die malRgebende Rechtslage unzutreffend bzw.

unvollstandig erlautert wird.“1

15 Die Bereitstellung kommunaler Fl&chen fiir die Windenergienutzung, https://www.fachagentur-wind-
solar.de/veroeffentlichungen/mediathek/detail/die-bereitstellung-kommunaler-flaechen-fuer-die-windenergienutzung, S. 11,
abgerufen am 10.05.2025

16 Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, S&chsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 25, Rdnr. 18 ff., mit Verweis auf: OVG NRW, Beschl. v. 17. 4. 2021 — 15 A 2871/21 — juris; Urt. v. 7.
10. 2020 — 15 A 2927/18 - juris; s. auch BayVGH, Beschl. v. 20. 1. 2012 - CE 11.2772 — juris; Beschl. v. 9. 12. 2010 - 4
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Es ist daher eingehend zu untersuchen, ob die nachfolgende Passage in der Begriindung zum Biirgerbegehren
eine wesentliche unrichtige, unvollstandige oder irrefihrende Darlegung darstellt, die zugleich als

entscheidungsrelevant fur den Blrgerwillen zu bewerten ist:

,Die JUWI GmbH beabsichtigt, auf den Fldchen in der Ortschaft Polenz maximal vier Windenergieanlagen (WEA)
mit einer max. H6he von 270 m zu errichten. Im Falle der Einrdumung eines solchen Nutzungsrechts zahlt die
JUWI GmbH an die Stadt Brandis als Fldcheneigentiimerin ein nach Nutzungsphasen (Bau/Betrieb/Riickbau der
WEA) gestaffeltes Entgelt in Hohe von ca. 17 Mio Euro (iber die Vertragslaufzeit.”

Fir diese Untersuchung muss auf den laut Biirgerbegehren vorgeschlagenen Gestattungsvertrag zurlickgegriffen
werden. Einerseits stellt der Vertragsentwurf die einzig denkbare Quelle fiir die eben zitierten Ausflihrungen dar.
Andererseits wird auf den Entwurf des Gestattungsvertrags im Biirgerbegehren direkt Bezug genommen und auf

das diesbeztigliche Einsichtnahmerecht direkt hingewiesen.

Ziffer 4.7. des laut Blirgerbegehren vorgeschlagenen Gestattungsvertrags sieht folgende Regelungen vor:

LDer Anspruch auf Zahlung des

a) Bau-Entgelts entsteht mit dem Baubeginn der jeweiligen WEA. Es ist zum 31. Dezember des Jahres féllig, in
dem der Baubeginn jeweils erfolgt ist;

b) Betriebs-Entgelts entsteht in dem Monat der Inbetriebnahme der jeweiligen WEA und endet in dem Monat der
Stilllegung der jeweiligen WEA. Angefangene Monate zéhlen als ganze Monate,

¢) Riickbau-Entgelts entsteht ab dem Monat, der dem Monat der Stilllegung der jeweiligen WEA folgt, und endet
im Monat des Abschlusses des Riickbaus der jeweiligen WEA.

d) der Hiebsunreife-Entschédigung entsteht mit Beendigung des Abtriebs des unreifen Holzes und ist sechs
Wochen nach der erfolgten Ermittlung der Entschéadigungshéhe und deren Zugang bei der Gestattungsnehmerin

zur Zahlung fllig.”

Fakt ist, dass zum jetzigen Zeitpunkt niemand mit Bestimmtheit sagen kann, ob mit Abschluss des
Gestattungsvertrages die erste Windenergieanlage gebaut wird und zu welchem Zeitpunkt dies erfolgen wird.
Insofern ist der Abschluss des Gestattungsvertrages, welcher das Nutzungsrecht (ber die entsprechenden
stadtischen Grundstiicke einrdumt, lediglich die vage Chance auf Einnahmen in besagter Hohe. Ob es zur
Genehmigungserteilung im Rahmen eines dem Abschluss des Gestattungsvertrages folgenden
Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kommt und wiederum darauffolgend dann zur Errichtung
einer oder mehrerer Windenergieanlagen, ist nicht gesichert. Zumal die Entwicklung der EEG-Einspeisevergiitung

nicht vorhersehbar ist. Wobei diese Aussage insofern nicht richtig ist, als sicher betrachtet werden kann, dass die

CE 10.2943 - juris; VG Wiirzburg, Beschl. v. 22. 11. 2018 — W 2 E 18.1430 — juris, auBerdem mit Verweis auf: BayVGH, Urt.
v. 17.5.2017 - 4 B 16.1856 — juris; v. 4. 7. 2016 — 4 BV 16.105 - BayVBI. 2017, 92



Seite 14 von 15 /Vorlage Nr. 2025/060

Einspeiseverglitung infolge des massiven Ausbaus der Windenergieanlagen sinken wird. Dies hat unmittelbaren
Einfluss auf die generelle Rentabilitat von Windparks und somit méglicherweise auch auf die Errichtung von

Windenergieanlagen in bzw. um Stadt Brandis.

Des Weiteren ist nach Ziffer 4.7. Abs. 4 des laut Biirgerbegehren vorgeschlagenen Gestattungsvertrags das zu
zahlende Entgelt nicht fallig, solange die grundbuchlichen Rechte und/oder Baulasten nicht eingetragen sind und

— sofern erforderlich — die Einverstandniserklarung des Pachters vorliegt.

Es daher juristisch eindeutig belegbar, dass mit Abschluss des laut Blrgerbegehren vorgeschlagenen
Gestattungsvertrags die unter Ziffer 4.7 gestaffelten Entgelte, gar in einem ungefahren Gesamtbetrag von ca. 17
Mio. Euro (iber die Vertragslaufzeit, fur die Stadt Brandis nicht gesichert sind. Die Passage in der Begriindung zum

Birgerbegehren

,im Falle der Einrdumung eines solchen Nutzungsrechts zahlt die JUWI GmbH an die Stadt Brandis als
Flacheneigentiimerin ein nach Nutzungsphasen (Bau/Betrieb/Riickbau der WEA) gestaffeltes Entgelt in Héhe von

ca. 17 Mio Euro (ber die Vertragslaufzeit.”

stellt damit eine mindestens unvollstandige und irreflihrende, je nach Auslegung eines juristisch verstandigen
Gutachters auch wesentlich unrichtige, Darlegung in der Begriindung zum Blrgerbegehren dar. In jedem Fall ist
diese Aussage insoweit auch ausreichend manipulativ genug, dass sie sowohl fir die Unterzeichner des
Biirgerbegehrens als auch fiir die moglicherweise zustimmenden Blrger in einem entsprechenden

Birgerentscheid ausschlaggebend gewesen ist bzw. sein wird.

Die Begriindung zum Blrgerbegehren enthalt damit eine nicht rechtmaRige Sachverhaltsdarstellung. Daraus

schlussfolgernd ergibt sich ein VerstoR gegen die Rechtsgrundsatze des § 25 SachsGemO.

Kostendeckungsvorschlag

,Das Burgerbegehren muss gemal § 25 Abs. 2 Satz 2 einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren
Vorschlag zur Deckung der Kosten oder zum Ausgleich der Einnahmeausfélle der verlangten Manahme enthalten.
Diese Forderung ist natirlich nur dann relevant, wenn zu erwarten ist, dass durch die mit dem Birgerbegehren
angestrebte Maflnahme Kosten entstehen; das Biirgerbegehren hat dann Angaben (iber die Kostenh6he zu

enthalten.””

Dass, nach den Darlegungen im Biirgerbegehren, durch den Abschluss des Gestattungsvertrags der Stadt Brandis
weder Kosten entstehen noch sind damit Einnahmeausfalle verbunden sind, erscheint insoweit plausibel. Insoweit

durften die Ausfiihrungen im Biirgerbegehren zum Kostendeckungsvorschlag den gesetzlichen Bestimmungen

17 Rehak, in: Quecke/Schmid/Menke/Rehak/Wahl/Vinke/Blazek/Schaffarzik, SdchsGemO-Kommentar, Stand: 2.
Aktualisierung 2025, § 25, Rdnr. 22., mit Verweis auf: VGH BW, Beschl. v. 13. 6. 2018 - 1 S 1132/18 — VBIBW 2018, 469;
OVG NRW, Beschl. v. 14. 3. 2016 — 15 B 242/16 — juris
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genligen. Da die Unzulassigkeit des Burgerbegehrens hier gutachtlich festgestellt werden kann, bedarf

Kostendeckungsvorschlag auch keiner weiteren Uberpriifung.

Zusammenfassung und weiteres Vorgehen

Das eingereichte Biirgerbegehren ist ordnungsgemaR bei der Stadt Brandis eingegangen. Es verfolgt
jedoch gesetzeswidrige Ziele und verstoBt zudem gegen die Anforderungen an die Begriindung im
Biirgerbegehren. Nach den geltenden Gesetzen, der verbindlichen Gesetzeskommentierung und der
einschlagigen Rechtsprechung ist dem Stadtrat der Stadt Brandis zu empfehlen, die Unzulassigkeit des

Biirgerbegehrens zu beschlieRen.



